Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. prieé. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0464/99/2019 Dnia : 23.08.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania (i¢astnika konania — CK AZAD, s. r. 0., so sidlom: Medvedzie
148-29/11, Tvrdosin 027 44, ICO: 43792 138, kontrola vykonani diia 04.12.2018
v prevadzkarni CK AZAD, Ruzinovska 28, Bratislava, proti rozhodnutiu Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky Kkraj,
¢. P/0457/01/2018, zo dna 28.10.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,00 EUR,
slovom: pét'sto eur, pre poruSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0457/01/2018, zo dna 28.10.2019 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak,
Ze ucastnikovi konania CK AZAD, s. r. 0., so sidlom: Medvedzie 148-29/11, Tvrdo$in 027
44,1CO: 43 792 138, uklad4 podla § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov pokutu vo vy$ke 300,- EUR (slovom: tristo eur), ktoru je Gi¢astnik konania povinny
zaplatit’ do 30 dni od odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na idet: Statna
pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04570118.

Ostatna cast’ vyroku rozhodnutia zostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — CK AZAD, s. r. 0. — pefiaznQ
pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 04.12.2018 v prevadzkarni CK AZAD,
Ruzinovska 28, Bratislava na zéklade preSetrenia pisomného podnetu spotrebitela zistené, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dila
uplatnenia reklamaécie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0457/01/2018, zo dna 28.10.2019,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
orgdn sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristtpil k zniZzeniu vysky
uloZeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
zastdva nazor, Zze dostatocne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania
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(ato najmé vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa jednalo o kratku dobu omeskania zo strany tiCastnika
konania ako aj negativne dopady na podnikanie UCastnika konania pocas prebiehajucej
pandémie virusu COVID-19) bude mat’ aj uloZenie pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené
V prvostupiiovom spravnom rozhodnuti. Vykonand zmena nezakladd dévod na zbavenie sa
zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie zédkona, nema vplyv na spolahlivo zisteny
skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou vykonanou dna 04.12.2018, a zostal v plnej miere
zachovany.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 04.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzkarni CK AZAD, Ruzinovska 28, Bratislava zamerani na preSetrenie
podnetu spotrebitel’ky Ing. ..., bydliskom ..., evidovaného pod ¢. ... ana dodrziavanie
ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname
Z kontroly zo dna 04.12.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu
p. ... uplatnenu listom zo dna 06.08.2018 vo veci ,,Reklamacia — detska letna rekreacia Rimini,
hotel Rinaldi“ tykajucu sa kvality sluzieb poskytnutych na zaklade zmluvy o obstarani zajazdu
¢. 2804412627 v destinacii Taliansko, Rimini — Hotel Rinaldi* v termine 20.07.2018 —
29.07.2018, ktora bola predavajucim prijata dna 07.08.2018, pri¢om ,,Vyjadrenie K reklamacii
objednané¢ho ubytovania®“ zo diia 05.09.2018 podal predavajiici na poStovl prepravu dia
08.09.2018, t. j. po uplynuti lehoty 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania nespochybiiuje skutkovy stav, plne si uvedomuje
svoje pochybenie, aviak uvadza, e tento omyl nebol vykonany zdmerne. Ugastnik konania
uvadza, ze v danom obdobi bol vo vysokom pracovnom nasadeni, ked’Ze v tejto Casti roka
prebieha jeho hlavna sezdna a je nevyhnutné, aby vSetci zamestnanci podavali nadStandardnejsi
pracovny vykon. Pracovné ukony stvisiace s vykonom jeho povolania si vyZaduju najmi
Vv mesiacoch jun az september vysoké pracovné nasadenie a flexibilitu. V tomto obdobi
nedopatrenim neodoslal vyjadrenie v poZadovanom ¢ase a omeskal sa s vybavenim reklamacie.
Vo svojom odvolani ti¢astnik konania tiez uvadza, Ze poc€as doterajSieho fungovania firmy vzdy
dbal na vybavenie obdobnych problematik v zakonom stanovenych lehotach, tato skuto¢nost’
je pre neho poucenim a plne si uvedomuje vaznost’ nesplnenia ¢asového hl'adiska pri postupe
vybavenia reklamdcie a podobnym situdciam sa bude v buducnosti snazit’ vyvarovat,, tak ako
tomu bolo aj doposial’.

Ucastnik konania Ziada o postdenie a prehodnotenie vysky udelenej pokuty a podotyka, Zze
poukaz za tabor predstavoval sumu 359€/dieta — pobyt (ubytovanie, plna penzia, animacny
program, doprava — detsky camp v Taliansku). Z uvedeného dovodu ziada o zvazenie udelenej
sankcie 500 €, nakol’ko je pre Gi¢astnika konania uvedena suma vysoka. Matka dietata — pani
... Vden nastupu na tabor vraj mala v imysle pobyt zrusit' kvoli zdravotnym problémom
dietat’a, v defi odchodu sa p. ... informovala 0 moznosti storna zajazdu, bola informovana, ze
platia vSeobecné storno podmienky ucastnika konania, ¢o znamend, Ze storno v denl nastupu
predstavuje 100% z ceny zajazdu, dieta vSak bolo poistené, preto klientku informoval
0 naslednom rieSeni prostrednictvom poistovne. Dieta napokon vecer nastipilo na zajazd
a zucastnilo sa ho v plnom rozsahu. Po absolvovani tabora ucastnik konania obdrzal
reklaméciu, avSak podotyka, Ze v pripade ostatnych ucastnikov konania bol ohlas na pobyt
pozitivny. V danom case mal tucCastnik konania v destinacii ubytovany tiez kolektiv
dovolenkérov a Ziadne negativne ohlasy nemal.
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K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dévodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,,Ak spotrebitel uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
Ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno
reklamdciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze Gi€astnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dita 04.12.2018. Ugastnik konania viak Ziada o zniZenie uloZenej
pokuty.

Vo vztahu k moznosti znizit vySku ulozenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo naSiel dovod na zniZenie vysky
postihu. Odvolaci organ vo vztahu k samotnej vySke ulozenej pokuty uvadza, ze adekvatne
znizil vysku uloZenej pokuty, a to najma s prihliadnutim na krétke trvanie protipravneho stavu,
ako aj negativne dopady na podnikanie ui€astnika konania pocas prebiehajucej pandémie virusu
COVID-19, nakol’ko charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel’a, odovodiiuja ulozenie pokuty
V pozmenenej vySke urcenej v tomto rozhodnuti. Podl'a ndzoru odvolacieho orgénu je vyska
takto zniZzenej uloZenej pokuty primerand zistenému nedostatku. Odvolaci organ v rdmci
spravnej uvahy prihliada na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri€om tato poZiadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiiala aj represivnu zlozku, musi byt
citelnd v majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory po primerane ulozenej sankcii zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budticna zvazi, ¢i znova porusi dany pravny predpis. Odvolaci organ zastava
nazor, ze zniZzena pokuta bola uloZzena v ramci stanovenych kritérii a jej vyska je primerana
zistenym nedostatkom.

Ku tvrdeniam tcastnika konania, ze poukaz za tabor predstavoval sumu 359€/diet’a — pobyt
a z uvedeného dovodu ziada o zvazenie udelenej sankcie 500 €, nakol’ko sa mu zd4 uvedena
suma vysoka, odvolaci organ uvadza, Ze prihliadol aj k uvedenej skuto¢nosti a ulozent sankciu
znizil. Vysku takto ulozenej sankcie povazuje odvolaci orgdn za primerani zistenym
nedostatkom. Odvolaci organ tiez uvadza, Ze vykonanie kontroly vychadzalo zo
spotrebitel'ského podnetu, ktory tvrdil porusenie svojich spotrebitel'skych prav, pricom
vykonana kontrola v prevadzke tcastnika konania odhalila nestlad skutkového stavu zisteného
kontrolou s pozadovanym stavom podl'a zdkona o ochrane spotrebitela.

K ostatnym namietkam odvolaci orgdn nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakol'ko
predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohladu na zavinenie (umysel,
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nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru (k pochybeniu doslo z doévodu vysokého pracovného nasadenia, ¢as hlavnej
sezony,..); t. j. ucastnik konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. K odévodiiovaniu vySky uloZenej pokuty sa bude odvolaci organ venovat’ nizSie
vV odovodneni tohto rozhodnutia.

Co sa tyka argumentu ué¢astnika konania, Ze podatel’ podnetu — p. ... v defi nastupu na tabor
mala v imysle pobyt zrusit’ kvoli zdravotnym problémom diet’at’a a tiez, ze v pripade ostatnych
ucastnikov pobytu bol ohlas na pobyt pozitivny, odvolaci organ uvadza, ze vysSie uvedené
tvrdenie Gi¢astnika konania je pravne irelevantné, nakol’ko porusenie povinnosti predavajiceho,
vyplyvajuce z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, bolo vykonanou
kontrolou spolahlivo a dostato¢ne preukazané. Odvolaci organ opédtovne poukazuje na to, ze
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Odvolaci organ tiez povazuje za ddlezité uviest, ze ucastnika konania
nepostihuje za skuto¢nosti spotrebitel’kou uvadzané v reklamacii, ale len za porusenie
povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlh$ej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie,
a preto na dané tvrdenie ucastnika konania neprihliadal.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo

zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.
O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, ak
ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
orgdn dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajaceho, bolo spolahlivo
preukdzané. Odvolaci organ zastava nazor, Ze v predmetnom pripade nejde o menej zavazné
porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn.
Z uvedeného dovodu bol spravny orgén povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ
dodava, Ze vyuZitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
Vv § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Odvolaci organ pri ukladani vysky zobral do uvahy, ze ucastnik konania
porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked” porusil pravo spotrebitel’a
na riadne a véasné vybavenie reklamécie. Predizenim doby reklamaéného konania Giastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Pri uréeni
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vysky pokuty odvolaci spravny organ prihliadol aj na tvrdenia uvadzané ucastnikom konania
vo vyjadreni k reklamadcii, z ktorého vyplyva, ze ti¢astnik konania sa snazil doriesit’ reklamaciu
v prospech spotrebitel’ky, ked’ jej aj napriek zamietnutiu reklamécie ponukol zlavu na
akykol'vek zajazd z ponuky Gi¢astnika konania v nasledujicej sezone, pricom zaroven zohl'adnil
kratku dobu trvania protipravneho stavu, ako aj negativne dopady pandémie virusu COVID-19
na podnikanie v cestovnom ruchu, ¢im odvolaci spravny organ prihliadol aj na argumenty
V prospech Ucastnika konania, na zdklade Coho ulozil spravne postih vzh'adom na zakonné
kritérid v nizSej vySke. Na druhej strane je vSak nutné poznamenat’, ze uvedenym konanim
ucastnika konania bolo poruSené pravo spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov
(nakol’ko z hl'adiska spotrebitel’a, ma tento nepochybne zaujem, aby reklamadcia bola vybavena
riadne a vcas), ¢im bol mareny ucel zékona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ pristapil k znizeniu vySky uloZenej pokuty z dovodu vysSie
uvedeného v tomto rozhodnuti. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta po zniZeni uloZena
spravnym organom odovodnene, v adekvatnej vyske a od ulozenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale aj preventivny Gc¢inok. Pokuta uloZzena vo vyske stanovenej v tomto rozhodnuti
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou, citelnou
a odradzujucou, teda takou, akl ma na mysli tniové spotrebitel'ské pravo a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



